
Dojde-li i přesto ke vzniku sporu mezi 
stranami, je takový spor řešen proaktivně 
již od samého počátku, ještě dříve, než 
eskaluje a než se strany tzv. „zakopou 
ve svých pozicích“. K řešení napomáhá pa-
nel expertů, inženýrů specialistů na danou 
oblast stavebnictví s právními znalostmi, 
kteří působí na stavbě od samého počát-
ku, a kteří ji proto velmi dobře znají, včetně 
jejího vývoje.  

Rada pro řešení sporů je především aktivní 
nástroj projektového řízení. Zatímco 
tradiční metody řešení sporů, jako je soud, 
případně arbitráž, řeší spory retrospektiv-
ně, tj. až po vzniku sporu a jeho eskalaci, či 
dokonce dlouho po dokončení díla, Rada 
pro řešení sporů funguje v reálném čase 
v době provádění stavby, často i přímo 
na staveništi.

Moderní nástroj pro řešení 
sporů a jejich předcházení 
ve stavebnictví

Rada pro řešení sporů je smluvně zří-
zený panel nezávislých, nestranných 
a technicky i právně velmi schopných, 
zkušených uznávaných expertů [3, 6]. Tito 
odborníci (ideálně 3 osoby) jsou do svých 
funkcí jmenováni na základě dohody mezi 
objednatelem a zhotovitelem. Nejčas-
těji jsou ustanoveni do svých funkcí 
neprodleně po podpisu smlouvy o dílo 
(nejlépe již předtím) a jejich mandát trvá 
po celou dobu realizace projektu. Jejich 
hlavním úkolem je monitorovat postup 
prací, navštěvovat pravidelně stavbu, 
znát technické detaily stavby, aktivně 
zjišťovat, kde mohou vzniknout případné 
problémy, a pomáhat stranám při jejich 
řešení a zejména předcházet vzniku sporů 
(tzv. Dispute Avoidance).

V mezinárodní praxi, zejména u smluv 
o dílo, které jsou založeny na mezinárod-
ních obchodních podmínkách FIDIC, se 
setkáváme s různými názvy, jako jsou 
Dispute Adjudication Board (DAB) nebo 
Dispute Avoidance and Adjudication 

Board (DAAB) – a to v závislosti na tom, 
s jakou časovou verzí FIDIC podmínek je 
pracováno. FIDIC 1999 využívá Dispute 
Adjudication Board, zatímco FIDIC 2017 
se již mnohem více zaměřil právě na před-
cházení vzniku sporů, a využívá proto 
název Dispute Avoidance and Adjudicati-
on Board. 

Jaké jsou typy Rad pro řešení sporů: 
stálá rada vs. ad hoc rada
Podle rozsahu zapojení expertů do před-
cházení sporům a jejich řešení rozlišujeme 
dvě základní formy Rady pro řešení sporů:
1.	 Stálá rada (Standing Board): Tato je 

ustavena již na samém začátku projek-
tu (nejlépe již před podepsáním smlou-
vy). Její členové pravidelně navštěvují 
staveniště, studují měsíční zprávy 
o postupu prací i související komunika-
ci a udržují si hluboký vhled do průběhu 
stavby. Přítomnost expertů od samého 
počátku spolu s faktem, že tito stavbu 
pravidelně navštěvují, monitorují její 
postup a aktivně vyhledávají případné 
problémy, zajišťuje vysokou míru zna-
losti projektu. Tyto znalosti jsou klíčové 

pro prevenci sporů, kdy Rada pro řešení 
sporů může zasáhnout proaktivně ještě 
dříve, než se drobné nedorozumění 
změní v hluboký konflikt.

2.	 Ad hoc rada: Ustavuje se až v okamžiku, 
kdy konkrétní spor již vznikl. Až v tuto 
chvíli je povolán panel expertů, kteří 
mají pomoci problém vyřešit. Až v tuto 
chvíli se také experti mohou seznámit 
s dokumentací stavby a souvisejícími 
podklady, komunikací stran sporu a její 
členové musí vynaložit značné úsilí 
i prostředky na to, aby se seznámili s vý-
vojem projektu. Ačkoliv se ad hoc Rada 
pro řešení sporů může zdát na první 
pohled levnějším řešením, postrádá 
velmi často výše zmíněnou kontinuitu 
informací a tím i schopnost prevence 
sporů. Současně, i náklady na zoriento-
vání se v projektu mohou být značné.

Mezinárodní federace konzultačních inže-
nýrů (FIDIC) již od roku 1999 jednoznačně 
preferuje stálé rady pro řešení sporů jako 
efektivnější a vhodnější model.
Stejného názoru je i nadace Dispute Reso-
lution Board Foundation (DRBF).

V zahraničí se ve stavebnictví v posledních desetiletích prosazuje koncept, který zásadním způsobem 
mění přístup k řešení sporů. Jedná se o využití tzv. Rady pro řešení sporů (Dispute Board – případně 
jen DB).  Rada pro řešení sporů není klasickou „právní procedurou“, jako je soud nebo arbitráž. Jde 
o alternativní způsob, při kterém jsou potenciální problémy aktivně vyhledávány a řešeny proaktivně, 
ještě předtím, než z nich může vzniknout spor. 

Rada pro řešení sporů – Dispute Board

Obr. 1    Ilustrační obrázek, zdroj: archiv autora
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Složení Rady pro řešení sporů

Rada pro řešení sporů může být jed-
nočlenná nebo tříčlenná. Zda bude rada 
jednočlenná nebo tříčlenná,, závisí přede-
vším na velikosti a složitosti zakázky.

Tříčlenná rada 
Tento model je považován za nejvhodnější pro 
rozsáhlé projekty a je obvyklý pro většinu stan-
dardních smluv FIDIC (vyjma Zelené knihy).

Obvykle ji tvoří dva inženýři a jeden 
právník. Inženýři jsou uznávanými experty 
v oboru, kterého se stavba týká (např. 
mostní stavby, hloubení tunelů, energetika 
apod.), zatímco právník musí mít základní 
technické znalosti (případně i vzdělání) 
a přináší vhled do interpretace smluv 
a procesní stránky věci. Velmi častým 
a úspěšným modelem je právě kombinace 
technických expertů s jedním právníkem, 
což potvrzuje již historie prvního Dispute 
Boardu u stavby Eisenhowerova tunelu.

Členové mezi sebou problémy diskutují, 
konfrontují své názory a výsledné dopo-
ručení či rozhodnutí má pro strany velkou 
váhu, neboť jde o uvážený názor renomo-
vaných expertů v daném oboru.

Tříčlenná rada je dále stabilnější, pokud 
bude nutné v ní v průběhu realizace 
výstavby provést personální změny. Pokud 
bude potřeba jednoho člena nahradit, 
kontinuita znalosti projektu je zachována 
zbývajícími dvěma členy.

Tříčlenná rada je nezbytná pro velké 
infrastrukturní projekty a komplexní za-
kázky. Například Světová banka stanovuje 
hranici pro povinné zřízení tříčlenné rady 
u projektů s hodnotou nad 50 milionů 
USD. Podle mezinárodního průzkumu 
z roku 2024 preferuje tříčlennou radu 
64–75 % investorů a zhotovitelů. Důvodem 
je právě vyšší důvěra v kolektivní odbor-
né doporučení či rozhodnutí u projektů 
s vyšším rizikem.

Jednočlenná rada
Tento model se prosazuje zejména u men-
ších projektů nebo u specifických fází sta-
veb. Přínosem tohoto modelu jsou výrazně 
nižší náklady a nižší administrativní zátěž. 
U projektů s menší kapitálovou hodnotou 
by náklady na tříčlennou radu mohly být 
v nepoměru k celkové ceně díla.

Výhodou jednočlenné rady může být 
rychlost a akceschopnost. Koordinace 
a plánování návštěv staveniště u jednoho 
člověka je mnohem jednodušší než u tří 

expertů případně i z různých zemí či obo-
rů. To umožňuje rychlejší reakci, zejména 
pokud strany potřebují pomoc ve velmi 
krátkém čase.

Jednočlenný model je plně efektivní pou-
ze tehdy, pokud je zvolený expert skuteč-
ně renomovanou komplexní osobností, 
která má jak hluboké technické znalosti, 
tak zkušenosti s řízením procesu a výkla-
dem smluv. 

Jednočlenná rada je proto vhodná spíše 
pro menší, méně komplexní stavby, opaku-
jící se práce nebo projekty kratšího trvání. 
Příkladem je standardní použití u „krát-
kých forem“ smluv (např. FIDIC Green 
Book), kde je prioritou rychlost a minimali-
zace nákladů.

Způsob ustanovení rady

Členy Rady pro řešení sporů si vybírají sta-
vebnik (objednatel) a zhotovitel společně 
na základě jejich odbornosti, nezávislosti 
a důvěryhodnosti, obvykle z databáze 
potenciálních členů Rady pro řešení sporů 
(např. z databází mezinárodních organizací 
jako FIDIC, DRBF, ICC apod.). Standardně 
každá strana nominuje jednoho člena 
a tito dva následně navrhnou třetího, který 
radě předsedá. Pokud se strany neshod-
nou, nastupuje tzv. jmenující orgán (FIDIC 
nebo profesní komora, např. CACE, která 
důležitost zavedení této metody do právní-
ho systému v ČR aktuálně propaguje). Celý 
proces a dohodnutý postup je poté zakot-
ven v třístranné dohodě (DB Agreement), 
která se uzavírá mezi objednatelem, zhoto-
vitelem a každým členem rady.

Jak DB funguje v praxi?

Základním pilířem fungování stálé rady 
jsou pravidelné návštěvy staveniště (ob-
vykle v pevných intervalech 70 až 140 dní) 
a společná jednání se zástupci objednate-
le a zhotovitele [3].
•	 Členové Rady pro řešení sporů dostá-

vají do kopie důležitou korespondenci 
a měsíční zprávy o postupu prací [7].

•	 Pokud se objeví technický nebo smluvní 
problém, mohou strany radu společně 
požádat o neformální názor nebo kon-
zultaci [5]. Již toto „vyjasnění za pocho-
du“ často zabrání eskalaci problému 
do sporu.

•	 Pokud neformální cesta nebyla do-
stačující, může kterákoliv strana radě 
předložit spor k formálnímu vyřízení. 
Následuje slyšení, kde strany prezentují 
svá technická a smluvní stanoviska 
podle stanovených pravidel.

Rozhodnutí vs. doporučení
Rady pro řešení sporů

Výstupem Rady pro řešení sporů může 
být buď doporučení, nebo rozhodnutí. 
V zahraničí je možné se setkat se dvěma 
základními přístupy [6]:
•	 Model DRB (Dispute Review Board): 

Tento model, rozšířený zejména v USA 
a Kanadě, vydává nezávazná doporu-
čení. Strany mají definovanou lhůtu 
na vyjádření souhlasu či nesouhlasu; 
pokud doporučení neodmítnou, stává 
se pro ně doporučení závazným.

•	 Model DAB/DAAB (Dispute Adjudica-
tion / Avoidance Board): Tento model 
převažuje v mezinárodních standardech 
FIDIC a v evropské praxi. Rada pro řešení 
sporů zde vydává rozhodnutí, která jsou 
pro strany smluvně závazná. Je však 
nutné zdůraznit, že v České republice 
(i v mnoha jiných jurisdikcích) není toto 
rozhodnutí přímo exekučně vymaha-
telné jako rozsudek soudu, ale jeho 
závaznost vyplývá ze soukromoprávní 
smlouvy mezi stranami. Nerespektování 
rozhodnutí se tedy považuje za porušení 
smluvní povinnosti. Není-li rozhodnutí 
Rady pro řešení sporů stranami respek-
továno, může se kterákoli ze smluvních 
stran obrátit na soud a požádat jej 
o řešení sporů touto cestou. Přesto 
však zkušenosti ze zahraničí ukazují, že 
podstatná část doporučení či rozhodnutí 
je stranami dobrovolně plněna. Dále 
nelze přehlédnout, že soudy jen ve velmi 
malém procentu případů rozhodnou 
nakonec jinak, než jak věc posoudili 
experti/členové Rady pro řešení sporů.

Náklady na zřízení a působení 
Rady pro řešení sporů

Častou obavou jsou náklady na Radu 
pro řešení sporů. V praxi se však celko-
vé náklady na stálou Radu pro řešení 
sporů (odměny členů a související výlohy) 
typicky pohybují v rozmezí 0,05 % až 0,5 % 
z konečné hodnoty zakázky [9]. Členové 
Rady pro řešení sporů většinou dostávají: 
1.	 Měsíční paušál (Retainer): Fixní částku, 

která kryje přípravu člena Rady pro 
řešení sporů a čas strávený studiem do-
kumentace mezi návštěvami staveniště.

2.	 Denní sazbu: Tato se platí za dny stráve-
né na staveništi, na jednáních nebo při 
sestavování doporučení či rozhodnutí.

Všechny tyto náklady (odměny i výlohy 
na cestovné) hradí objednatel a zhotovitel 
rovným dílem (50/50). Ukazuje se, že 
tato investice funguje jako nejkvalitnější 
projektové pojištění, neboť v kritické chvíli 
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může zachránit realizaci a dokončení stav-
by před zastavením stavby a zdlouhavým 
soudním sporem.

Právní status v České 
republice

Je nutné zdůraznit, že rozhodnutí DB není 
v českém právním řádu přímo vymahatelné 
jako rozsudek soudu nebo rozhodčí nález. 
Jeho závaznost vyplývá čistě ze soukromo-
právní smlouvy mezi stranami. Pokud jedna 
strana rozhodnutí Rady pro řešení sporů 
nerespektuje, dopouští se porušení smlou-
vy. Ačkoliv se proti rozhodnutí Rady pro 
řešení sporů lze následně odvolat k soudu, 
statistiky ze zahraničí jsou jasné: 94 % přípa-
dů řešených touto cestou končí úspěšným 
dokončením stavby bez nutnosti soudních 
sporů. Tato vysoká míra souladu je přisuzo-
vána vysoké odbornosti členů Rady, jejich 
detailní znalosti projektu a skutečnosti, že 
jsou to renomovaní experti, kteří rozhodují 
na základě faktů v reálném čase.

Proč zvážit zavedení Rady 
pro řešení sporů?

Pro inženýry a techniky je hlavním benefi-
tem Rady pro řešení sporů srozumitelnost 
a rychlost řešení problému. O problémech 
nerozhodují právníci v soudních síních 
po mnoha letech, ale zkušení experti 
přímo na probíhající stavbě. Data z pra-
xe ukazují, že u projektů s Radou pro 
řešení sporů dochází k radikálnímu snížení 
zpoždění – průměrné prodlení klesá z 19 % 
na pouhá necelá 2 % původní doby trvání 
stavby. Rada pro řešení sporů tak před-
stavuje jedinou metodu, která umožňuje 
řešit problémy ihned, v době jejich vzniku, 
a zajistit, aby stavba plynule pokračova-
la a nemusela být přerušena, případně 
i zastavena. O tom, jak preferovaná je 
tato metoda v rámci smluvních ujednání 
FIDIC, svědčí skutečnost, že v posledních 
aktualizovaných vydáních knih FIDIC je 
uvedené řešení sporů zdůrazněno formou 
samostatné kapitoly č. 21. V současné 
době se zavedením konceptu Dispute 

Board (DB) pro stavební projekty v ČR 
intenzivně věnuje Česká asociace kon-
zultačních inženýrů (CACE), a to zejména, 
pokud jde o aplikaci čl. 20.4. Mezinárod-
ních obchodních podmínek FIDIC 1999. 
Dokladem této aktivity CACE je mimo jiné 
Ing. Jaromírem Kačenou zpracovaná stu-
die o užívání konceptu a postupů Rady pro 
řešení sporů na stavbách v 19 vybraných 
zemích. Tato studie spolu s českým překla-
dem Manuálu DB a dalšími materiály bude 
v dohledné době zveřejněna na webu 
CACE (www. cace.cz).
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English Synopsis
Dispute Resolution Council – Dispute Board 
In recent decades, a concept has been promoted abroad in the construction industry 
that fundamentally changes the approach to dispute resolution. This involves the use 
of the so-called Dispute Resolution Council. This is not a classic "legal procedure" such 
as a court or arbitration. It is an alternative method in which potential problems are 
actively sought and resolved proactively, before they can become a dispute. Currently, 
the Czech Association of Consulting Engineers (CACE) is intensively studying the 
possibility of introducing this method into the legal system in the Czech Republic. 
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a.s., poté jako koncipientka v advokátní kanceláři HVH LEGAL. V sou-
časnosti je jednatelkou společnosti Advokátní kancelář Chlebcová s.r.o. 
Kromě advokátní praxe se věnuje lektorské činnosti.

1  	 Studie DRBF [4] analyzovala 512 rozhodnutí Rady 
pro řešení sporů. Pouze 6 % z nich (32 případů) bylo 
postoupeno k následné arbitráži a z tohoto počtu 
bylo změněno či zrušeno pouze 7 rozhodnutí. To 
znamená, že pouze 1,4 % ze všech vydaných rozhod-
nutí bylo nakonec rozhodnuto jinak. Mezinárodní 
průzkum King’s College London [9]: zde většina 
respondentů (67 % jednotlivců a 72 % subjektů) 
uvedla, že následná řízení (soud nebo arbitráž) jsou 
zahajována pouze v 0 % až 10 % případů. V přípa-
dech, kdy k následnému řízení přesto došlo, 44 % 
jednotlivců a 50 % subjektů (firem) potvrdilo, že roz-
hodnutí dosažené u soudu či v arbitráži nebylo nikdy 
podstatně odlišné od původního rozhodnutí DB. 
Dalších 35 % jednotlivců uvedlo, že k podstatným 
rozdílům v rozhodnutí docházelo jen zřídka.
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